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n den letzten Jahren wird verstarkt Gber das Thema Marine Litter (Vermillung der Meere) gesprochen. Dabei geht es auch um
den Eintrag von Kunststoffen in Gewasser. Ein Teilaspekt davon ist das so genannte , Mikroplastik”, bzw. Mikrokunststoffparti-
kel. In diesem Kontext werden auch kosmetische Mittel als Quelle fir Mikrokunststoffe genannt, wobei sich in neuerer Literatur
vermehrt die Erkenntnis durchsetzt, dass dieser Anteil mengenmaBig sehr gering ist. Trotzdem nimmt sich die Kosmetikindustrie
dieser Fragestellung an, und die betreffenden Hersteller kosmetischer Mittel sind damit befasst, den Eintrag von Kunststoffpar-

tikeln in die Umwelt zu minimieren.
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1. Einleitung

Kosmetische Mittel sind Produkte fur den taglichen Gebrauch,
die dazu bestimmt sind, den menschlichen Kérper zu reinigen,
zu parfumieren, das Aussehen zu verandern, den Kdrpergeruch
zu beeinflussen, zu schitzen und in gutem Zustand zu halten.
Hieraus resultiert eine Vielfalt an Produkten, die sich in ihrer Zu-
sammensetzung unterscheiden. Wesentliche Produktgruppen
daraus sind z.B. Produkte zur Haut- und Haarreinigung wie z.B.
Seifen, Duschgele und Shampoos. Ebenso zéhlen dazu dekora-
tive Produkte (Make-up, Lippenstifte), Produkte mit bestimmten
Schutzfunktionen wie Hautschutzprodukte, Sonnenschutzmit-
tel, Zahnpasten, oder auch Parfims, Deodorantien und Anti-
transpirantien. Haufig in kosmetischen Mitteln vorkommende
Stoffgruppen sind z.B. Seifen und Tenside, Alkohole, Ole und
Wachse, anorganische Pigmente und naturlich Wasser als ,,Die”
Hauptkomponente in vielen kosmetischen Mitteln.
Kosmetische Mittel und deren Inhaltsstoffe sind seit 1976 EU-
weit einheitlich rechtlich streng geregelt. Aktuelle Regelung
heute ist die EG-Kosmetikverordnung 1223/2009 in Bezug
auf die Sicherheit des Verbrauchers, und die REACH-Verord-
nung 1907/2006 in Bezug auf Auswirkungen auf die Umwelt.
Im Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion um Mikro-
kunststoffe wird teilweise die Sicherheit kosmetischer Mittel
fir Mensch und Umwelt in Frage gestellt, wenn diese Mikro-
kunststoffpartikel enthalten. In diesem Beitrag werden hierzu
einige Betrachtungen zur Zusammensetzung und Produktsi-
cherheit kosmetischer Mittel und die Sichtweise der betroffe-
nen Kosmetikindustrie dargestellt.

2. Mikrokunststoffpartikel in Kosmetika - Materialien

Mikrokunststoffpartikel in kosmetischen Mitteln sind keine
typischen und weit verbreiteten Kosmetik-Inhaltsstoffe, son-
dern spezielle Rohstoffe fur besondere Anwendungen. So

Dieser Artikel beruht auf einem Vortrag anlasslich der 49. Essener Tagung fur Wasser- und Abfallwirtschaft am 2.-4. Mérz 2016 in Essen
und wurde in &hnlicher Form im Tagungsband der Tagung abgedruckt (als Beitrag Nr. 23/1-9), ISBN 978-3-938996-45-4

werden diese z.B. in manchen Produkten zur Kérper- oder
Gesichtsreinigung eingesetzt, wenn diese Produkte einen
speziellen Peeling-Effekt aufweisen sollen — oder wenn Haut-
reinigungsprodukte zur Entfernung starker Verschmutzungen
im gewerblichen Bereich konzipiert werden. In der Vergan-
genheit kamen Mikrokunststoffpartikel auch in wenigen spe-
ziellen Zahnpasten zum Einsatz. Bei weitem am haufigsten
eingesetzt werden Mikrokunststoffpartikel aus Polyethylen,
daneben werden oder wurden noch Polyurethan, EVA (Ethy-
len-Vinylacetat-Copolymer) etc., eingesetzt.

Vorteile der Anwendung sind: Mikrokunststoffpartikel wei-
sen einen sanften Peeling-Effekt auf, verbunden mit einer
guten Hautvertraglichkeit. Sie haben ein breites Anwen-
dungsspektrum, sind chemisch inerte Stoffe, geruchlos,
nicht sensibilisierend und nicht irritierend. Zudem haben sie
eine Vielzahl technologischer Vorteile, wie die folgende Auf-
zahlung zeigt:

e Performance, KorngréBe und Rauigkeit sind leicht einstellbar,
e glatte Oberflache, keine scharfen Ecken und Kanten

e technologisch einfach handhabbar,

e glinstige physikalisch/chemische Eigenschaften,

e mikrobiologisch unkompliziert,

e konstante Produktqualitat in Bezug auf KorngréBe
und physikalische Harte,

e verstopfen nicht den Abfluss,
e verbessern den Reinigungseffekt des Produktes,

e kein (negativer) Einfluss auf die Produktstabilitat.
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3. Sicherheit fiir die menschliche Gesundheit beim Einsatz
in kosmetischen Mitteln

Die Sicherheit fur die menschliche Gesundheit ist ein Ker-
nanliegen der Kosmetikindustrie. Diese wird gewahrleis-
tet durch die allgemeine Sicherheitsanforderung aus dem
Kosmetikrecht (EG-VO 1223/2009). Diese greift in Bezug
auf das Material Kunststoff selbst wie auch mogliche Ne-
benkomponenten. Hierzu werden Qualitatsmerkmale in
Lieferspezifikation festgelegt und es erfolgt eine Sicher-
heitsbewertung durch Sicherheitsbewerter bzw. Toxiko-
logen. Anforderungen an die Sicherheitsbewertung und
die Qualifikation des Sicherheitsbewerters sind aktuell in
Artikel 10 der EG-Kosmetik-Verordnung und in Anhang
1 dieser Verordnung aufgefuhrt. Einen detaillierten Uber-
blick zu den schon lange geltenden Basisanforderungen
an Sicherheitsbewertungen gibt z.B. ein Ubersichtsartikel
von Mildau et al. (2007). Der Sachverhalt zur Bewertung
gesundheitlicher Auswirkungen von kosmetischen Mitteln
wird auch beschrieben z.B. im Artikel von Walther et al.
,Chemie fur die Schonheit — aber sicher, GDCh-Nachrich-
ten Heft 5/2015 sowie in einem Beitrag von Dr. Cornelia
Walther auf der Online-Plattform haut.de.

Diese Sicherheitsbewertung kann von Uberwachungsbehor-
den im Rahmen der Produktinformationsdatei kontrolliert
werden.

Mikrokunststoffpartikel werden daher nach unserer Uberzeu-
gung sicher fir den Verbraucher verwendet. Das BfR bestatigt
Sicherheit von Mikrokunststoffpartikeln aus Polyethylen in ei-
ner Internet-Stellungnahme (BfR 1+2, 2014).

4. Auswirkungen auf die Umwelt

Die Auswirkungen von Mikrokunststoffpartikeln auf die Um-
welt sind in aller Regel unabhangig davon, ob die Materialien
aus kosmetischen Mitteln oder aus anderen Quellen stammen.
Mikrokunststoffpartikel aus kosmetischen Mitteln kénnen nach
bisheriger Kenntnis in der Umwelt nicht von Materialien aus an-
deren Quellen unterschieden werden. Im Kapitel 4.1 wird eine
Betrachtung zum mengenmaBigen Anteil von Mikrokunststoff-
partikeln aus kosmetischen Mitteln gegeben, die Kapitel 4.2-6
betrachten aus den o. g. Griinden diverse Umweltaspekte zu Mik-
rokunst-stoffpartikeln generell — ohne Unterscheidung der Quelle.

4.1 Quantifizierung des Anteils kosmetischer Mittel

Wie bereits erwahnt, sind Umweltauswirkungen kosmetischer
Mittel bzw. deren Inhaltsstoffe prinzipiell Gber die REACH-Ver-
ordnung abgedeckt. Ein allgemeiner Uberblick tiber die Zusam-
mensetzung kosmetischer Mittel, deren typische Inhaltsstoffe
sowie Betrachtungen zu Umweltauswirkungen kosmetischer
Mittel wird in einem Artikel von Tolls et al. (2009) gegeben.

In Bezug auf die Auswirkung speziell von Mikrokunststoffpar-
tikeln auf die Umwelt gibt es diverse fachliche Aspekte und
aktuelle Erkenntnisse, die betrachtet werden sollten.
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Den Anteil kosmetischer Mittel an der gesamten Thematik
beschreibt seit Méarz 2015 z.B. ein Fachartikel von Experten
aus der Kosmetikindustrie Gouin et al. (2015):

e Die Gesamttonnage Mikrokunststoffpartikel in der EU in
kosmetischen Mitteln betrug 2012 ca. 4000 t/Jahr.

e Der Anteil an Mikropartikeln aus kosmetischen Mitteln am
Eintrag von Kunststoffen in die Nordsee betragt nach den
Erkenntnissen der Autoren 0,1 bis 1,5 %.

® Da viele Firmen vorsorglich aus der Verwendung von Mi-
krokunststoffpartikeln in kosmetischen Mitteln aussteigen
bzw. bereits ausgestiegen sind, wird der Anteil der Uber
kosmetische Mittel in das Abwasser eingebrachten Partikel
in naher Zukunft noch geringer.

e Wir sehen die Publikation im SOFW-Journal als weiteren
Beitrag der Kosmetikindustrie zu einer sachlichen Diskussi-
on des Themas.

Die Erkenntnisse seitens der Industrie decken sich in etwa mit
der Zahl, die in einer Publikation von Bannick et al., 2015,
abgeschatzt wurde (fur Deutschland 500 t/Jahr), sowie mit
einem Gutachten, das vom nova-Institut im Auftrag des Um-
weltbundesamtes erstellt wurde und das im September 2015
publiziert wurde (UBA-Texte 63/2015).

Eine Bewertung zum wissenschaftlichen Sachstand bei dem Be-
ratungsdienstleister ECT zu Mikrokunststoffpartikeln in der Um-
welt mit dem Titel , Quellen, Verhalten und Verbleib, Aufnahme
und Effekte in Organismen mit speziellem Fokus auf Mikrokunst-
stoffpartikel aus kosmetischen Produkten (Literaturstudie in eng-
lischer Sprache)” ergab folgende Kern-Erkenntnisse:

Wie allgemein bekannt ist gibt es verschiedene Quellen fur
den Eintrag von Kunststoffen bzw. Mikrokunststoffen in die
Umwelt, so genannte Primar- und Sekundarquellen. In der
folgenden Ubersicht wird dies weiter ausgefihrt.

e Primarquellen: setzen Mikrokunststoffpartikel in die Umwelt
direkt frei (einschlieBlich Abrieb von Plastikmaterialien): spe-
zielle kosmetische Produkte (70% > 450 nm) Industrielle
Reinigungsmittel, Abrieb von Autoreifen, Zusatz von Bohr-
spulungen fir Ol und Gasférderungen etc.

e Sekundarquellen: durch Eintrag von Makrokunststoffparti-
keln in die Umwelt, dann Fragmentierung: z.B. nicht fach-
gerecht entsorgter Zivilisationsmull, illegale Mullkippen,
Fischerei und Aquakultur, Schiffs- und andere Schutzanstri-
che, synthetische Textilien, etc.

4.2 Verhalten in Kldranlagen von Mikrokunststoffen
aus allen Quellen

Erste Abschatzungen gehen von einer Entfernung von >
90 % der Mikrokunststoffpartikel in Kldranlagen aus (Minte-
nig et al., 2014).
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4.3 Bioverfiigbarkeit und Effekte in Organismen durch
Mikrokunststoff-partikel

Die in den Kapiteln 4.3. bis 4.6 getroffenen Aussagen sind
weitgehend Erkenntnisse aus den erwdhnten Arbeiten des
Dienstleisters ECT Oekotoxikologie GmbH, die in einem Re-
view-Artikel publiziert sind (Duis und Coors, 2016).

e Aufnahme von Mikrokunststoffpartikeln:

- Meist nur Aufnahme in Intestinaltrakt und schnelle Exkretion

- Freilanduntersuchungen: Aufnahme in marine Organis-
men, aber aufgenommene Mengen gering

- Wo Transfer in der Nahrungskette nachgewiesen,
z.B. Muschel & Krebs = deutlich langsamere Exkretion

- Aufnahme von Mikrokunststoffpartikeln: sekundare Effek-
te: reduzierte Nahrungsaufnahme; weniger Energiereser-
ven; Reproduktionsrate eher hierdurch beeinflusst

- Keine Hinweise auf Bioakkumulation oder Biomagnifikation

¢ Wenige Daten zur Okotoxizitat: Bisher fast ausschlieBlich

marine Organismen untersucht — Ublicherweise unter drasti-

schen Laborbedingungen (z.B. sehr hohe Konzentrationen)

- LOECs (Wasser) um Faktor = 104 hoher als maximale Kon-
zentration an Wasseroberflache und in Wassersaule

- LOEC (Sediment) hoher als maximale Konzentration am
Meeresboden, aber niedriger als maximale Konzentration
an der Strandoberflache

4.4 Anreicherung von Schadstoffen

e Starke Anreicherung hydrophober Schadstoffe an Mikro-
kunststoffpartikel
aber: bei Normalisierung der Verteilungskoeffizienten auf
den Gehalt an organischem Kohlenstoff geringe Unter-
schiede zwischen Anreicherung an Plastik und Sediment

e Mikroplastikpartikel als Vektor fur den Transport von sor-
bierten Schadstoffen in Organismen: vermutlich nur be-
grenzt relevant:

- Schadstoffe sorbieren tiberwiegend an organischen Koh-
lenstoff in Schwebstoffen und Sediment

- Bei hoher Affinitat der Schadstoffe zu Plastik: geringe
Freisetzung der Schadstoffe im Organismus

4.5 Zusammenfassung des Sachstands aus wissen-
schaftlicher Sicht zu Umweltauswirkungen von
Mikrokunststoffpartikeln

e Eintrag von Mikrokunststoffpartikeln in die Umwelt
- Erste Abschatzungen: Mikrokunststoffpartikel aus Kos-
metika haben nur einen geringen Anteil am gesamten
Eintrag (neben vielen andere Quellen).
- Okotoxizitat und Transport von Schadstoffen vermutlich
wenig umweltrelevant.

Es gibt in der aktuellen Diskussion noch folgende Wissenslticken:
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e Quantifizierung der Relevanz verschiedener Eintragspfade

e GroBenverteilung in der Umwelt (v. a. kleine Mikroplastik- und
Nano-plastikpartikel); Standardisierung von Analyseverfahren

e Systematische Studien zum Verhalten in Kldranlagen

e \Jorkommen und Effekte in StiBwasser und besonders
im Boden

e Etablierung abgestimmter Bewertungskonzepte

e Betrachtung der physikalischen Toxizitdt von Mikrokunst-
stoffpartikeln im Vergleich mit anderen Partikeln, denen
Organismen in der Umwelt ausgesetzt sind.

Eine Entwicklung von Strategien zur Reduzierung des
Eintrags auf breiter und globaler Basis ist notwendig

4.6 Zusammenfassung zu Umweltauswirkungen in
Bezug auf Mikrokunststoffpartikel aus diversen
Quellen - Sicht des IKW

Man kann den Sachstand in Bezug auf Umweltauswirkungen
wie folgt zusammenfassen: Mikrokunststoffpartikel kénnen
Uber verschiedene Eintragswege in die Umwelt gelangen, wo-
bei die Fragmentierung groBerer Kunststoffteile wahrscheinlich
die mengenmaBig relevanteste Quelle ist. Durch die Persistenz
der meisten Kunststoffe in der Umwelt ist eine Zunahme der
Konzentrationen in der Umwelt zu erwarten, wenn nicht global
gegengesteuert wird. Bei Aussagen zu tatsachlichen negativen
(6ko)toxikolgischen Effekten ist allerdings sehr genau zu be-
trachten, wie die entsprechenden Studien durchgefihrt wurden
und was diese genau belegen. Soweit wir bisher sehen kénnen,
sind bei Untersuchungen in der Wasserphase in der Regel in
umweltrelevanten Konzentrationen keine negativen Effekte
belegt, hochstens fir Strandoberfldchen in bestimmten , Hots-
pots”. Auch zur Theorie, ob Mikrokunststoffpartikel fur den
Transport von Schadstoffen als Vektor agieren, ist sehr genau zu
prifen, wie entsprechende Studien durchgeftihrt wurden, und
ob addquate Negativ- und Positivkontrollen mitgeftihrt wurden
und ein Vergleich mit der Anlagerung an andere organische
Masse im Medium erstellt wurde (Huminsauren etc.). Nach un-
serer Kenntnis ist weder eine UbermaBige Anreicherung von
Schadstoffen an Mikrokunststoffpartikel unter realitdtsnahen
Bedingungen belegt, noch gibt es klare Belege, dass ein Trans-
port und eine anschlieBende Freisetzung von Schadstoffen tat-
sachlich unter realitatsnahen Bedingungen erfolgt.

5. Alternativmaterialien fiir Mikrokunststoffpartikel
in kosmetischen Mitteln

Viele Hersteller kosmetischer Mittel haben freiwillig und un-
abhangig voneinander erklart, zukinftig auf den Einsatz von
Mikrokunststoffpartikeln in Produkten, die wieder abgewa-
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schen werden (wie z.B. Peelings), zu verzichten und diese
durch alternative Stoffe zu ersetzen. Dies entsprach auch
Erkenntnissen aus Gesprachen mit deutschen Umweltbe-
horden, insbesondere dem Bundesumweltministerium (BMU
bzw. BMUB) und dem Umweltbundesamt.

Cosmetics Europe, der europdische Dachverband der Kosmetik-
industrie, empfiehlt seinen Mitgliedern, bis 2020 feste Kunst-
stoffpartikel in Produkten, die wieder abgewaschen werden (wie
z.B. Peelings), durch alternative Stoffe zu ersetzen.

Cosmetics Europe, 21.10.2015: “In view of the public concerns
expressed over plastic debris in the marine environment, and
given the availability of alternative materials, Cosmetics Europe
recommends its membership to discontinue, in wash-off cos-
metic products placed on the market as of 2020: The use of
synthetic, solid plastic particles used for exfoliating and clean-
sing that are non-biodegradable in the marine environment.”
Wir wissen daher, dass schon heute viele Hersteller an einer
Umstellung der Produkte arbeiten bzw. dieser Anforderung
nachgekommen sind. Mdgliche Alternativmaterialien sind im
Folgenden aufgezeigt:

Was sind mogliche Alternativen?

Denkbar waren und teilweise verwendet werden Sand oder
andere mineralische Stoffe, Holzmehl, Walnussschalen und
andere harte Fruchtschalen, Wachse, Zellulose etc.

Vorteile:

e nattrlich”

e abbaubar

Nachteile:

e evtl. hohe Abrasion

e Sedimentation oder Verstopfung von
Tubenverschlissen etc. (Sand)

e mikrobiologisch schwierig zu handhaben
(Holzmehl, Fruchtschalen)

e bei Wachsen evtl. mangelnde Stabilitdt der Partikel beim
Produktionsprozess (Scherkréfte, Hitze)

¢ begrenztes Anwendungsspektrum

Aktuelle Diskussionen mit den Umweltbehorden zeigen, dass
auch fur alternative Stoffe die Frage der Abbaubarkeit zu be-
trachten sein wird.

Eine Umstellung der Formulierung bei kosmetischen Mitteln
ist allerdings ein aufwandiger und schwieriger Prozess, in
dem verschiedene wesentliche Aspekte zu beachten sind, wie
im Folgenden gezeigt:

Eine Umstellung der Formulierung ist ein
aufwandiger Prozess

e Sicherheit (z. B. Hautvertraglichkeit)
e Umweltvertraglichkeit
e Stabilitat

e Produktleistung

08/16 | 142 | sofwjournal

Umweltschutz | personal care

e Preis / Wirtschaftlichkeit

e \erfligharkeit / Qualitat

6. Zusammenfassung und Sachstand heute aus Sicht
der Kosmetikindustrie

Die Sicherheit kosmetischer Mittel mit Mikrokunststoffparti-
keln fur den Verwender wéhrend der typischen Nutzung wird
durch die Sicherheitsanforderung aus dem Kosmetikrecht ge-
wahrleistet.

In Bezug auf eventuelle Umweltauswirkungen ist festzustel-
len, dass kosmetische Mittel nur einen geringen Anteil in den
Gewassern in Relation zum Gesamteintrag von Kunststoffen
ausmachen. Wissenschaftliche Untersuchungen belegen,
dass ihr Anteil am Gesamteintrag in die Nordsee gegeniber
anderen vorhandenen Kunststoffmaterialien zwischen 0,1
und 1,5 Prozent betragt. Dies wird z.B. auch durch eine ak-
tuelle Studie des Umweltbundesamtes bestatigt. Mikrokunst-
stoffpartikel aus kosmetischen Mitteln, die ins Abwasser ge-
langen, werden in Klaranlagen Uberwiegend ausgefiltert.

Die Kosmetikindustrie sammelt und verwertet die wissen-
schaftlichen Informationen zum Thema Mikrokunststoffpar-
tikel. Als Verband befinden wir uns deshalb kontinuierlich in
Gesprachen mit den Umweltbehérden.

Der Austausch der Kunststoffpartikel ist ein komplexer Vor-
gang. Alternative Stoffe mussen im Hinblick auf Sicherheit,
Wirksamkeit, Umweltvertraglichkeit und Produktstabilitat zu-
nachst getestet werden, damit sie diesen Anforderungen ge-
ntgen. Hierzu sind neben den Entwicklungsarbeiten umfang-
reiche Prifungen erforderlich. Die Hersteller kosmetischer
Produkte arbeiten intensiv an Losungen, und mittlerweile sind
fir viele Anwendungen sichere und geeignete Alternativen
auf dem Markt verfligbar. Cosmetics Europe, der europa-
ische Dachverband der Kosmetikindustrie, empfiehlt seinen
Mitgliedern daher, bis 2020 feste Kunststoffpartikel in kos-
metischen Produkten zur Reinigung des Korpers, die wieder
abgewaschen werden (wie z.B. Peelings), durch alternative
Stoffe zu ersetzen. Wir wissen, dass schon heute viele Herstel-
ler dieser Anforderung nachgekommen sind. Viele Hersteller
hatten sich bereits vorsorglich dafirr entschieden, Produkte,
die Mikrokunststoffpartikel enthalten, entsprechend zu Uber-
arbeiten.

Die Hersteller kosmetischer Mittel tragen die Verantwortung,
dass die dem Verbraucher zur Verfligung gestellten Produk-
te fur Mensch und Umwelt sicher sind. Dieser Verpflichtung
kommen sie im Rahmen der umfangreichen gesetzlichen Re-
gelungen weltweit nach.
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